SAP deBizkaia de 16 dejulio de 2002

EnlaVillade Bilbao, a dieciséis de julio de dos mil dos.

Vistos por la Seccion Quinta de esta Audiencia Provincia en grado de apelacion, los
presentes autos de juicio de menor cuantia sobre reclamacion de cantidad seguidos en
primera instancia ante e Juzgado de Primera Instancia nUmero 2 de Gernika-Lumo y
del que son partes como demandante Dfia. Carla, representada por € Procurador Sr.
Luengo y dirigida por e Letrado D. Gonzalo Vidorreta Lasa y como demandado D.
Carlos Maria representado por € Procurador Sr. Muniategui y dirigido por e Letrado
Sr. Herrero Rodriguez, siendo Ponente en esta instancia la llma. Sra. Magistrada D?
MAGDALENA GARCIA LARRAGAN

ANTECEDENTES

Se dan por reproducidos | os antecedentes de |a sentencia apel ada.

PRIMERO.- Por e Juzgador en primera instancia se dictd, con fecha 4 de abril de 2001,
sentencia cuya parte dispositiva dice literamente: FALLO: Que desestimando en su
totalidad la demanda interpuesta por DNA. Carla, representada por € Procurador Sr.
LUENGO contra D. Carlos Maria, debo absolver y absuelvo al demandado de los
pedimentos formulados de contrario. Todo ello con expresa condena en costas a la parte
demandante”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion por la
representacion de D2 Carla y admitido dicho recurso en ambos efectos se elevaron los
autos a esta Audiencia, previa su tramitacion, y recibidos en esta Audiencia y una vez
turnados a esta seccion, se formé el correspondiente rollo y se siguio este recurso por
sus tramites.

TERCERO.- Paralavotacion y fallo del presente recurso se sefia6 el dia 16 de julio de
2002.

CUARTO.- En la tramitacion de estos autos en ambas instancias se han observado las
formalidades y términos legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestima la pretension deducida por la
demandante en reclamacion en concepto de principal del 50% del montante de las rentas
percibidas por el demandado en & periodo que media entre |os meses de junio de 1988 a
diciembre de 1999 por € arriendo del Caserio DIRECCIONO0QO, de Mundaka, una vez
deducido € importe del 50% de las cantidades que aquél acredite haber satisfecho como
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consecuencia de latitularidad del lado oeste del mencionado caserio, desestimacion que
se sustenta en sintesis en que, siendo conyuges actora y demandado y devengadas las
rentas constante matrimonio, una vez disuelto el régimen econémico matrimonial tras
sentencia de divorcio de fecha 20 de diciembre de 1999 y surgiendo una comunidad
postmatrimonia sobre la antigua masa ganancial en la que cada comunero ostenta una
cuota abstracta sobre e totum ganancial, 1o procedente es la previa liquidacion de la
sociedad de gananciales a fin de concretar los bienes que se adjudica cada uno de los
esposos, verificado lo cua surgira, en su caso, la obligacion de abono de las rentas
(Fundamento de Derecho Cuarto). Y frente a ello se alza la representacion de la actora
precisando que e régimen econdmico matrimonia de los hoy litigantes lo era e de
comunicacion foral de bienes del Derecho Civil Foral de Vizcaya, o que ha sido
admitido por la contraparte, y argumentando que dicho régimen matrimonial no se
encontraba disuelto al interponerse la demanda origen de este proceso ya que aun
cuando la sentencia de divorcio recayo e dia 20 de diciembre de 1999 la misma fue
apelada por €l demandado, quien no desistié de su recurso sino nueve dias después de
haber sido emplazado en forma en la demanda origen de esta litis, situacion existente al
tiempo de la demanda a la que habra de estarse por efecto de la litis pendencia,
entendiendo por ello que la actora tenia legitimacion para reclamar de su esposo la
devolucién del 50% de las rentas por € mismo percibidas por € arriendo de referencia.
Subsidiariamente a lo anterior, s se estimare que a momento de interposicion de la
demanda el régimen econdmico matrimonia se encontraba disuelto y que a mismo le
resultaban de aplicacion las normas del Codigo Civil sobre liquidacion de la sociedad de
gananciales, entiende la recurrente que las normas que rigen dicha comunidad
postmatrimonial 1o son los articulos 392 y siguientes del Codigo Civil y en concreto su
articulo 393 y 395, invocando ademas la doctrina contenida en la Resolucién de la
Direccion General de Registros y del Notariado de 27 de noviembre de 2000 que admite
la posibilidad de disponer de bienes concretos, sin necesidad de proceder a la
liquidacion total de bienes que conforman € patrimonio a liquidar, falta de voluntad
concordante que puede ser suplida por la resolucion judicial que recaiga. Y finamente
sostiene que aunque fueran desestimados |os planteamientos anteriormente expuestos en
ningun caso debieron serle impuestas las costas procesales ya que no le es exigible que
tuviese que esperar a que se sustanciase €l recurso de apelacion contra la sentencia por
la que se declar6 € divorcio mientras su esposo continuaba apropiandose de las rentas
objeto delalitis.

SEGUNDO.- Sentados en la forma antedicha los términos del recurso y aun admitiendo
latesis de la recurrente de que a tiempo de la interposicion de la demanda no se habia
ain disuelto e régimen econémico matrimonial, en este caso de comunicacion foral,
como efecto lega de la declaracion de divorcio a no haber ésta adquirido aln firmeza,
no por ello ha de prosperar su pretension. Debe aclararse en primer término, ante la
invocacién en la demanda del articulo 95 de la Ley 3/1992 de 1 de julio, de Derecho
Civil Foral del Pais Vasco ( articulo 43 de la Compilacion de 1959 ) en que la parte
sustenta su reclamacion del 50% de las rentas obtenidas en e periodo por € que se
reclaman, que la comunicacion foral de bienes no se consolida sino caso de disolucion
del matrimonio por falecimiento de uno de los conyuges con hijos o descendientes
comunes ( articulo 96 ), supuesto que aqui no se ha dado no existiendo por tanto un
derecho de copropiedad consolidado sobre |os bienes comunicados, y que, en todo caso,
siendo aquellos que se reclaman rentas procedentes del arriendo por € esposo de la
actora de la mitad del caserio de procedencia de aguél, estamos en presencia de bienes
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gananciales ( articulo 97 ). Pues bien, en cuanto a estos bienes gananciales carece la
actora y carecia a tiempo de la demanda de titulo para reclamar €l 50% que dice le
corresponde en propiedad ya que, como bien se dice en la sentencia de instancia aun con
referencia a la comunidad postmatrimonial, sobre la masa ganancial existe una
mancomunidad sin atribucion de cuotas concretas. La comunidad sobre la masa
ganancia es una comunidad Unica sobre un conjunto de bienes no constituida por tantas
comunidades como bienes de estas caracteristicas existan, no teniendo cada uno de los
conyuges la propiedad de la mitad de las ganancias porque para esto es precisalaprevia
liquidacion, sino un derecho expectante hasta que mediante |as oportunas operaciones
de liquidacion - division se materialice en una parte concreta de bienes, cuestion ésta en
gue es pacifica y constante la jurisprudencia (entre otras y por citar a modo de gemplo
S.T.S. de 17 de febrero de 1992 y maés reciente de 11 de mayo de 2000). Y es esta
carencia detitulo la que necesariamente |lleva a decaimiento de la accion.

TERCERO.- En cuanto a las costas de la instancia, aparece acorde su imposicion a
contenido del articulo 523 de la L.E.Civil anterior bajo cuya vigencia se tramité en
aquélla el proceso a haberse desestimado integramente la demanda, no apreciandose la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion - que no
lo son las razones que han llevado a la parte a presentar su demanda, pues como tiene
declarado & Tribuna Supremo en sentencia de 6 de julio de 2001, en que cita sentencia
de 11 de abril de 2000, " la motivacion por razones procesales o materiales de demandar
auna persona, siempre existe; pero si resulta no ser gustada a derecho y se desestimalla
demanda, aquella motivacion no puede tenerse como justificacion para no imponer las
costas a la parte demandante. Desde € punto de vista del demandado absuelto, no tiene
por qué soportar la carga de ser demandado de forma infundada ya que la demanda es
desestimada’ -, por 1o que también en este pronunciamiento habra de ser confirmada la
resolucion apelada.

CUARTO.- Con expresa imposicion a la parte apelante de las costas causadas en esta
segundainstancia (articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

VISTOS los preceptos legales citados en esta sentencia y en la apelada, y demés
pertinentes y de general aplicacion

FALLAMOS

Que desestimando € recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D2 Carla
contra la sentencia dictada el dia 4 de abril de 2001 por € IImo Sr. Juez del Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de los de Gernika en €l Juicio de menor cuantia n® 165/00,
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion con expresa imposicion a la
apelante de | as costas devengadas en esta segunda instancia.

Devuélvanse los autos a Juzgado del que proceden con testimonio de esta sentencia
para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a rollo, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por €l mismo Juez
que la dictd, estando celebrando audiencia publica en e mismo dia de su fecha, de lo
que yo €l Secretario doy fe.



